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ВСЕІ 
СИСТЕМА РОБОЧИХ МОДЕЛЕЙ  
РИНКУ ПОСЛУГ ВИЩОЇ ОСВІТИ  
Розглянуто задачу побудови математичної моделі ринку послуг освіти. Вибрано моделі класу «N виробників, M продуктів, K спо-
живачів». Використання векторизації дозволяє ефективно моде-лювати системи високої розмірності. Модель дозволяє отримувати пряму оцінку ризику ринку для виробника. 
The task of construction of mathematical model of market of services 
of education is considered. The models of class of «N of producers, M 
of products, K of users, are chosen. Use of the tracing system allows 
efficient simulation of high dimensionality. A model allows to get the 
direct estimation of risk of market for a producer. 
Задача моделювання механізму формування конкурентноспро-
можного ринку освітніх послуг не має чітких границь у просторі і 
часі, має міждисциплінарний характер, тому вимагає адекватного 
— загальносистемного підходу. Економічну цінність вищої освіти 
оцінити важче, ніж для звичайних продуктів — автомобіля, 
комп’ютера. Сучасний ринок вищої освіти по інформаційній 
асиметрії мало відрізняється від ринків кави і сардельок. У робо-
ті подано побудову математичних моделей (ММ) вищої освіти, 
орієнтованих на виділення базових механізмів. На рис. 1 подана 
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Рис. 1 Система математичних моделей ВНЗ на ринку послуг освіти Для прогнозування і пошуку шляхів розвитку окремого ВНЗ, його діяльність моделюється «на фоні» процесу розвитку повної системи — усіх учасників ринку. Елементами новизни моделі ринку послуг є моделі попиту і вибору.  Субмодель «потенційний обсяг ринку послуг вищої осві-ти» складається з моделі попиту зі сторони бізнесу та попиту зі сторони потенційних студентів. Субмодель «навчання» спожива-чів ринку послуг освіти базується на тривимірній мережевій суб-моделі «вибір-оцінка ВНЗ». В цій субмоделі всі суттєві канали передачі інформації структуровані в «куб інформаційного обмі-ну» — результат стратифікації матриці інформаційного обміну минулих, поточних і майбутніх споживачів послуг освіти в часі. Страти інтерпретуються як «покоління», «випуски». Поки провід-на тема такого обміну не якість навчання, а такса неформальних послуг, що гальмує створення ринку послуг освіти. Субмодель вибору ВНЗ і спеціальності відображує випадковий процес вибору ВНЗ та спеціальності і реалізації цього вибору за ра-хунок знань (конкурсні випробування), або оплати послуг освіти. Процес вибору поділений на два етапи: вибір «цінового діапазону» і випадковий вибір з ВНЗ та спеціальностей, що попадають у діапа-зон згідно рейтингам. Розглянуто приклад деталізації базової моделі 
— урахування запізнень, витрат на зміни набору «продуктів» — спеціальностей, коливання потреб у продуктах виробництва. Суттєва відмінність запропонованої моделі від аналогів — узагальнена субмодель локального управління, що відтворює усі відомі алгоритми локального управління за рахунок вибору па-раметрів моделі, зокрема, схильності до ризику. Проведено вели-кий обсяг випробувань системи моделей. На рис. 2 подано дві ре-













Рис. 2. Еволюція розподілу ринку, дві реалізації випадкового процесу На рис. 3 подано приклади залежності сумарного випуску 
«продуктів» від часу при різних стратегіях управління розвитком 
(розподілу інвестицій між «продуктами»). Вибрана ситуація зме-
ншення попиту на послуги освіти (демографічні, економічні фак-
тори, глобальна конкуренція та ін.). Подано три сценарії функці-
онування системи:  
— усі ВНЗ розподіляють ресурси пропорційно оцінкам «про-
дуктів»; 
— усі ВНЗ використовують ризикове управління з концентра-
цією ресурсів; 
— один ВНЗ використовує ризикове управління, всі інші — 
пропорційне.  
За умови некорельованості ризиків розвитку окремих «продук-
тів» пропорційне управління зменшує ризики ВНЗ за рахунок  
диверсифікації. На рис. 3 подано приклад моделювання розвитку 
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Рис. 3. Варіанти розвитку ринку «30 ВНЗ, 10 спеціальностей» 
Проведено статистичний аналіз на віртуальній реальності. По 
результатах дослідження на моделі знайдено, що для елементів-
аутсайдерів це шанс попасти в лідери, а у випадку монопольного 
застосування ризикового управління середнє значення рейтингу 
(на вибірці 100—200 реалізацій процесу розвитку) на 30—40 % 
більше порівняно з випадком пропорційного управління (залежно 
від параметрів системи).  
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